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personal	 field.	The	hypothesis	 focuses	on	 the	 fact	 that	The	Sunshine	Policy	was	
structured	in	three	principal	axes	among	which	the	action	of	the	chaebols	was	a	
fundamental	 part	 for	 the	 implementation	 of	 these	 axes.	 This	 study	 will	 be	
conducted	 through	 the	 analysis	 of	 texts	 that	 investigate	 The	 Sunshine	 Policy,	
including	the	role	that	different	actors	played	in	the	implementation	of	the	policy,	
as	well		as	its	effectiveness	and	consequences.	Additionally,	studies	about	the	South	







conocidas	 como	 “chaebols”	 tuvieron	 en	 la	 implementación	 de	 una	 política	 de	
acercamiento,	 por	 parte	 de	 Corea	 del	 Sur	 hacia	 Corea	 del	 Norte,	 denominada	 “The	




dentro	 de	 los	 cuales	 la	 acción	 de	 los	 chaebols	 fue	 una	 parte	 fundamental	 para	
implementar	dichos	ejes	centrales.	Este	estudio	se	realizará	a	través	del	análisis	de	textos	

















surcoreano	 para	 la	 aproximación	 hacia	 el	 gobierno	 de	 Pyongyang.	 La	 característica	
principal	 de	 esta	 política	 de	 acercamiento	 es	 que,	 a	 diferencia	 de	 las	 anteriores	
estrategias	frente	a	la	amenaza	norcoreana	que	se	basaban	en	tácticas	de	contención	de	
la	 amenaza,	 esta	 política	 buscaba	 un	 acercamiento	 hacia	 el	 gobierno	 del	 norte	 para	








Para	 realizar	 este	 análisis,	 el	 trabajo	 se	 dividirá	 en	 cuatro	 capítulos,	 los	 cuales	
analizarán	el	nexo	existente	entre	los	ejes	centrales	de	“The	Sunshine	policy”	con	las	






















como	 Corea	 del	 Sur.	 La	 fragmentación	 territorial	 se	 realizó	 arbitrariamente	 	 en	 el	







Desde	 el	 inicio	 del	 conflicto,	 Corea	 del	 Sur	 en	 conjunto	 con	 Estados	 Unidos	 habían	
mantenido	una	política	de	contención	contra	Corea	del	Norte	para	así	hacer	frente	a	la	
amenaza	 que	 este	 Estado	 representaba.	 Sin	 embargo,	 la	 instauración	 en	 1998	 de	 la	




Esta	 política	 de	 acercamiento	 ha	 sido	 debatida	 desde	 el	 momento	 de	 su	
implementación,	su	estudio	académico	ha	arrojado	críticas	que	van	desde	haber	dado	
la	posibilidad	al	débil	régimen	comunista	de	rearmarse	e	incrementar	su	poder	nuclear,	











surcoreanas”	 (Reinoso,	 2013).	 Dichas	 empresas	 desde	 el	momento	 de	 creación	 han	
estado	 involucradas	 en	 la	 cooperación,	 de	modo	 que	 por	 primera	 vez	 los	 chaebols	
surcoreanos	tuvieron	acceso	no	solo	al	territorio,	sino	a	mano	de	obra	norcoreana.	
	
El	 sector	 privado	 de	 Corea	 del	 Sur	 está	 estructurado	 alrededor	 de	 estos	 chaebols,	
conglomerados	 empresariales	 derivados	 del	modelo	 japonés	 Zaibatsu	 en	 los	 que	 la	
estructura	 administrativa	 gira	 en	 torno	 a	 núcleos	 familiares	 y	 sus	 actividades	
productivas	 están	 altamente	 diversificadas,	 “dicho	 modelo	 promovió	 el	 desarrollo	
económico	en	el	país	desde	1968”	(Thomas	White	International,	2010,	pág.	1).	
	
Estos	 conglomerados	 crecieron	 a	 tal	 punto	 que	 el	 bienestar	 económico	 del	 país	
dependía	 en	 gran	 medida	 a	 estas	 empresas,	 de	 acuerdo	 a	 estadísticas	 del	 Banco	
Mundial,	en	el	año	1991	el	sector	industrial	llegó	a	constituir	el	39,227%	del	PIB	del	
país	 (Grupo	 Banco	 Mundial,	 1965‐2015).	 Como	 se	 puede	 observar	 en	 el	 anexo	 1,	
durante	 el	 mandato	 presidencial	 de	 Kim	 Dae‐jung	 y	 de	 su	 sucesor	 Roh	 Moo‐hyun,	






Además	 del	 poder	 dentro	 de	 la	 economía	 del	 país,	 los	miembros	 de	 los	 principales	
chaebols	 han	 sido	 miembros	 oficiales	 también	 del	 gobierno	 y	 parte	 de	 la	 política	
surcoreana.	Chung	Ju‐yung	fundador	del	chaebol	Hyundai	fue	candidato	presidencial	
en	1992	y	miembro	del	partido	Nacional	de	la	Unificación,	partido	que	desde	un	inicio	
formó	 parte	 del	 gobierno	 surcoreano.	 Durante	 las	 elecciones	 de	 ese	 año	 obtuvo	 el	
16.3%	de	las	votaciones	detrás	de	los	partidos	mayoritarios	de	Kim	Young	Sam	y	Kim	








Kim	 Dae‐jung	 se	 vería	 influenciado	 por	 varios	 intereses,	 desde	 personales	 como	











El	 papel	 que	 tuvieron	 los	 chaebols	 surcoreanos	 fue	 como	 mecanismos	 para	 crear	
vínculos	 comerciales	 con	 Corea	 del	 Norte	 y	 así,	 generar	 una	 dependencia	 entre	 los	
países	que	ayudara	a	disminuir	los	enfrentamientos	y	amenazas	por	parte	de	Corea	del	
Norte	 a	Corea	del	 Sur.	 La	debilidad	de	 la	 economía	de	Corea	del	Norte,	 debido	a	 su	
atraso,	 serviría	de	 incentivo	para	el	gobierno	de	Pyongyang	para	 iniciar	y	mantener	
vínculos	 comerciales	 con	 los	 chaebols	 surcoreanos,	 para	 así	mismo	 atraer	 flujos	 de	
















análisis	 se	 centrará	 sobre	 las	posibilidades	de	 cooperación	 frente	 a	un	escenario	de	




Mientras	 los	 realistas	 aseguran	 que	 el	 conflicto	 es	 un	 factor	 inherente	 a	 la	 política	
internacional,	 el	 institucionalismo	 neoliberal	 plantea	 que	 la	 cooperación	 es	 no	 solo	



























Corea	 ha	 sido	 persistente	 y	 The	 Sunshine	 Policy	 fue	 un	 intento	 por	 mitigar	 los	





Este	 estudio	 es	 de	 naturaleza	 explicativa,	 busca	 describir	 y	 analizar	 el	 papel	 que	
tuvieron	los	conglomerados	empresariales	frente	a	la	implementación	de	una	política	





diferentes	 casos	 de	 estudio.	 Busca	 entender	 el	 papel	 de	 un	 determinado	 agente	











también	 se	 usará	 el	 análisis	 de	 textos	 además	 del	 análisis	 de	 los	 discursos	 y	
pronunciamientos	 de	 los	 fundadores	 y	 miembros	 de	 las	 juntas	 directivas	 de	 los	
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enfoquen	 en	 explicar	 la	 estructura	 empresarial	 surcoreana	 y	 las	 reformas	 que	 los	
conglomerados	sufrieron	durante	la	presidencia	de	Kim	Dae‐jung	se	utilizarán	estudios	
ya	 previamente	 hechos	 y	 análisis	 publicados	 en	 revistas	 académicas,	 especialmente	
“The	Asian	survey”	y	“Journal	of	East	Asian	Studies”.	
	










































inicialmente	 era	entendida	 como	un	 fenómeno	que	 se	 tenía	que	dar	de	una	manera	
equivalente,	 es	 decir	 que	 si	 una	 parte	 cedía	 la	 otra	 debía	 hacerlo	 igualmente.	 pero	





Para	 esta	 reciprocidad	 se	hizo	 la	diferenciación	entre	 la	 asistencia	humanitaria,	 que	
sería	entregada	por	el	gobierno	de	Seúl	sin	esperar	ningún	tipo	de	reciprocidad,	y	la	





























un	acercamiento	hacia	Corea	del	Norte.	Esta	decisión	no	 solo	 afectaba	 las	 tensiones	
políticas	que	habían	existido	en	el	pasado	entre	los	dos	gobiernos	y	los	ataques	entre	











intercambios	 entre	 las	 familias	 separadas	por	 la	 guerra	de	Corea,	proveer	 comida	y	





del	 Norte,	 se	 fuera	 creando	 una	 relación	 de	 dependencia	 para	 así	 garantizar	 una	
influencia	 surcoreana	 sobre	 el	 gobierno	 de	 Pyongyang.	 “Un	 proceso	 continuo	 de	




Los	 principales	 actores	 participantes	 en	 la	 política	 fueron	 el	 gobierno,	 los	 partidos	
políticos,	 los	 medios	 de	 comunicación,	 las	 organizaciones	 no	 gubernamentales	 y	 el	
sector	privado,	en	el	cual	se	encuentran	los	chaebols.	Si	bien	algunos	pueden	no	haber	
interferido	en	 la	directa	creación	de	 la	política	de	acercamiento,	sí	 lo	hicieron	con	la	









“Ambos	 coincidían	 en	 que	 Corea	 del	Norte	 no	 colapsaría	 prontamente	 a	 pesar	 de	 sus	









El	 sector	 privado	 surcoreano	 está	 conformado	 por	 grandes	 conglomerados	
empresariales	organizados	administrativamente	alrededor	de	un	núcleo	familiar	y	en	






Los	 chaebols	 surcoreanos	 son	 “grandes	 asociaciones	 empresariales	multinacionales	
que	 tienen	 dos	 aspectos	 centrales	 en	 común,	 una	 concentración	 absoluta	 de	 la	
estructura	 administrativa	 y	 una	 estructura	 de	 negocios	 altamente	 diversificada”	
(Yanagimachi,	2004,	pág.	6).	Estos	conglomerados	empresariales	han	gozado	desde	su	
creación	 de	 gran	 apoyo	 gubernamental	 para	 fortalecerlos	 y	 protegerlos	




encargada	 de	 crear	 los	 vínculos	 y	 conexiones	 con	 Corea	 del	 Norte	 para	 lograr	 una	
eventual	cooperación	económica	con	el	régimen	de	Pyongyang.		
	
Este	 sector	 siempre	 ha	 sido	 cauteloso	 a	 la	 hora	 de	 tratar	 con	 Corea	 del	Norte	 pues	
siempre	consideraron	que	para	lograr	crear	un	negocio	rentable	en	la	parte	norte	de	la	
península	 se	 necesitarían	 grandes	 esfuerzos	 y	 habría	 pocas	 garantías	 para	 su	 éxito.	
“Preocupaciones	de	este	sector	sobre	las	interacciones	económicas	que	iban	a	requerir	
cuantiosas	 inversiones	 iníciales	 y	 además	 de	 un	 largo	 periodo	 antes	 de	 que	 estas	
inversiones	se	volvieran	rentables”	(Levin	&	Han,	2002,	pág.	84).	
	







la	 península.	 Y	 así,	 ir	 prolongando	 estos	 acuerdos	 a	 través	 del	 tiempo	 en	 vez	 de	
embarcarse	en	grandes	y	riesgosas	inversiones.		
	
Dos	 organizaciones	 del	 sector	 privado	 han	 estado	 activamente	 impulsando	 esta	
























comerciales	 con	 Corea	 del	 Norte,	 estos,	 como	 sector	 privado	 a	 parte	 del	 gobierno	
central,	necesitaban	más	garantías	para	poder	iniciar	proyectos	de	inversión.	Teniendo	










que	 llevaron	 al	 país	 de	 ser	 un	 país	 agrario	 a	 una	 de	 las	 economías	más	 fuertes	 del	







península	 (1910‐1945).	 Los	 japoneses	 importaron	 un	modelo	 empresarial	 conocido	






instituciones	 coreanas	 que	 hasta	 aquel	 momento	 eran	 de	 carácter	 feudal.	 A	 la	
centralización	del	poder	político	 le	sucedió	una	reforma	agraria	que	 tendría	un	efecto	
importante	al	debilitar	a	la	clase	terrateniente,	la	única	que	podía	erigirse	en	un	eventual	






gobierno	 de	 Estados	 Unidos	 y	 que	 serían	 la	 base	 de	 los	 grandes	 conglomerados	
empresariales	de	hoy	en	día.		
	
“Bajo	 el	 contexto	 de	 la	 guerra	 fría,	 el	 país	 recibió	 importantes	 ayudas	 que	 se	













A	 través	de	 los	cinco	planes	quinquenales	se	determinó	 la	planeación	del	desarrollo	
trazado	 por	 el	 gobierno	 del	 general	 Park.	 A	 través	 de	 esa	 planeación	 se	 derivaron	
recursos	financieros	de	los	bancos,	nacionalizados	y	creados	por	el	gobierno	coreano,	a	
las	 industrias	 seleccionadas	por	 el	 gobierno	para	que	 estas	 se	 fortalecieran.	Así,	 los	




los	 empréstitos	 selectivos,	 en	 concordancia	 con	 los	 planes	 estratégicos	 de	 expansión	




En	1997	se	presenta	 la	primera	crisis	 financiera	asiática	 la	cual	plantea	un	reto	a	 la	
entonces	 ya	 poderosa	 economía	 surcoreana.	 Se	 demostró	 que	 los	 préstamos	
preferenciales	a	los	grandes	conglomerados	estaban	atando	la	economía	surcoreana	a	
estos	 chaebols,	 por	 lo	 que	 el	 presidente	 Kim	 Dae‐jung	 inicia	 la	 reforma	 a	 estos	






















popular	de	 la	Asamblea	 Suprema	 (SPA)	 les	 asignó	a	 estas	 áreas	 el	 estado	 de	Distrito	













su	 territorio	 para	 atraer	 a	 su	 territorio	 flujos	 de	 capital.	 “La	 Región	 Especial	
Administrativa	 de	 Sinuiju	 (SAR),	 la	 zona	 turística	Kumgang	 y	 el	 complejo	 industrial	
Kaesong	culminaron	el	esfuerzo	de	Corea	del	norte	para	atraer	flujos	de	dinero	a	través	
de	canales	especiales”	(Hale,	2005,	pág.	838).	
“The	 Sunshine	 policy”	 no	 solo	 impulsó,	 sino	 que	 fue	 la	 entrada	 del	 comercio	 y	








presencia	 internacional	 en	 su	 territorio,	 todo	 esto	 guiado	 por	 ambos	 gobiernos	
coreanos	y	por	 los	conglomerados	empresariales	surcoreanos,	 las	principales	 firmas	
como	 Samsung,	 Hyundai	 y	 LG	 fueron	 los	 primeros	 que	 iniciaron	 su	 estrategia	 para	
exportar	la	economía	de	mercado	a	territorio	del	norte.	
	
“Hyundai	 continúa	 siendo	 la	 compañía	 surcoreana	más	 ambiciosa,	 inició	 planes	 para	
restablecer	una	vía	ferroviaria	intercoreana	e	iniciar	una	zona	de	comercio	cerca	de	Haeu	
en	 la	 costa	 oeste	 de	 Corea	 que	 podría	 producir	 20	 billones	 de	 Dólares	 en	
exportaciones…Samsung	 negoció	 con	 el	 gobierno	 de	 Corea	 del	 norte	 un	 intento	 para	







únicamente	 dos	 productos	 económicos	 en	 concreto	 que	 incentivaron	 las	 relaciones	
intercoreanas.	 El	 complejo	 industrial	 Kaesong	 y	 el	 complejo	 turístico	 del	 monte	
Kumgang.	“Estos	proyectos	son	dos	de	las	claves	de	la	cooperación	que	se	originan	en	


























económica	 entre	 el	 gobierno	 norcoreano	 y	 los	 chaebols	 surcoreanos	 puesto	 que	
conectaba	los	recursos	surcoreanos	de	los	grandes	conglomerados	empresariales	con	
la	mano	de	obra	norcoreana.	 “124	empresas	 surcoreanas	 eran	parte	del	 complejo	 y	
empleaban	a	54.700	norcoreanos,	para	el	2015	el	complejo	supuso	132.000	millones	
de	wons	 surcoreanos	 para	 Pyongyang	 (lo	 que	 equivale	 a	 116.705	USD)”	 (Vidal	 Liy,	
2016).		
	
Este	 complejo	 industrial	 fue	 la	 materialización	 de	 las	 relaciones	 intercoreanas	
económicas	desde	su	creación	y	símbolo	de	cooperación	entre	ambos	países,	hasta	su	
cierre	 en	 el	 2016.	 “El	 complejo	 Kaesong	 se	 mantiene	 como	 pieza	 central	 de	 la	
cooperación	 económica	 intercoreana	 justo	 al	 norte	 de	 la	 Zona	 Desmilitarizada”	
(McEachern,	 2009,	 pág.	 548).	 Actualmente	 el	 gobierno	 de	 Seúl,	 encabezado	 por	 la	




Durante	 las	 negociaciones	 de	 “The	 Sunshine	 policy”,	 Kim	 Jong‐il	 se	 comprometió	
especialmente	con	este	proyecto	pues	buscaba	mejorar	la	economía	y	la	calidad	de	vida	






Este	 proyecto	 es	 entregado	 particularmente	 a	 Hyundai	 para	 que	 inicie	 el	 comercio	












Monte	 Kumgang,	 proveyó	 Pyongyang	 con	 un	 flujo	 de	 ingresos	 significativo	 para	 la	
economía	surcoreana”	(Byman	&	Lind,	2010,	pág.	65).	
	
Tras	 la	 creación	 de	 Kaesong	 la	 presencia	 del	 sector	 privado	 de	 Corea	 del	 Sur	 en	
territorio	 del	 norte	 incrementó	 y	 además	 de	 esto	 atrajo	 la	 atención	 de	 los	 vecinos	





Han	 Myung‐sook	 en	 Seúl,	 propuso	 involucrar	 al	 norte	 en	 la	 integración	 económica	
regional.	Fradkov	mencionó	áreas	donde	Rusia	podría	ayudar	y	 tener	ventajas	para	 la	
negociación	 tales	 como	 los	 proyectos	 ferroviarios	 trans‐siberiano	 y	 trans‐coreano	 así	
como	proyectos	energéticos”	(Buszynski,	2009,	pág.	823).	
	








Ambas	 administraciones,	 tanto	 la	 de	 Kim	 Dae‐jung	 como	 la	 de	 Roh	 Moo‐hyun,	
entendieron	la	importancia	económica	y	política	del	complejo	industrial	por	lo	que	lo	
mantuvieron	blindado	de	 las	 tensiones	políticas	que	se	pudieran	presentar	entre	 las	
Coreas.	“A	pesar	de	presiones	para	reaccionar	a	las	pruebas	nucleares	y	de	misiles	en	
2006	 reexaminando	 el	 complejo	 industrial	 Kaesong,	 la	 administración	 de	Roh	Moo‐





monte	 Kumgang.	 Fue	 una	 iniciativa	 del	 grupo	 Hyundai	 que	 buscaba	 promover	 el	







ayudar	 económicamente	 al	 norte	 a	 través	 de	 canales	 no	 gubernamentales	 y	 para	
Pyongyang	era	uno	de	los	mejores	métodos	para	atraer	grandes	sumas	de	dinero.	
	
“Durante	 el	 primer	 año	 de	 operaciones	 (Noviembre	 18,	 1998	 –	Noviembre	 18,	 1999)	
146.148	turistas	incluyendo	61	extranjeros	visitaron	la	panorámica	montaña.	La	cantidad	
de	 dólares	 que	 el	 conglomerado	Hyundai	 prometió	 pagar	 en	 un	 periodo	 de	 seis	 años	
(Octubre	1998	–	Febrero	2005)	suma	942	millones	de	dólares	a	cambio	de	los	derechos	
exclusivos	para	desarrollar	el	complejo	turístico	hasta	2030”	(Kim	S.	,	2000,	pág.	161).	
Para	 el	 fin	 del	 periodo	 presidencial	 de	 Kim	 Dae‐jung	 el	 complejo	 turístico	 seguía	



































través	 de	 cooperación	 comercial	 entre	 ambas	 partes	 de	 la	 península.	 “El	 proyecto	










mitigar	 la	 amenaza	 norcoreana	 y	 así	 reducir	 la	 tensión	 que	 se	 presentaba	 en	 la	
península	de	Corea.	Corea	del	Norte	desarrolló	su	armamento	militar	y	en	los	últimos	











Kumgang,	 lo	 que	 dio	 paso	 a	 tensión	 entre	 ambos	 países.	 Eventualmente	 se	 logró	 la	
liberación	del	turista	gracias	a	la	efectiva	implementación	de	una	de	las	estrategias	de	













“El	 ingreso	 de	 turistas	 a	 Kumgang	 dirigido	 por	 Hyundai	 representaba	 una	 nueva	 y	
substancial	fuente	de	dinero…	La	República	Popular	Democrática	de	Corea	rápidamente	
liberó	 al	 turista	 surcoreano	 demostrando	 que	 el	 complejo	 creado	 por	 Hyundai,	
anteriormente	 considerado	 la	 zanahoria,	 fue	 también	 efectivo	 como	 el	 garrote	
influenciando	el	comportamiento	norcoreano”	(Cha,	1999,	pág.	859).	
	
Además	de	 que	quedó	demostrado	que	 la	 política	 y	 la	 economía	 en	 este	 caso	no	 se	
podían	separar	del	todo,	también	se	comprobó	que	era	posible	utilizar	la	cooperación	
económica	como	incentivo	para	reducir	las	intenciones	de	conflicto	por	parte	de	Corea	












represalia,	EE.UU	 suspendió	 el	 envío	de	petróleo	a	Corea	del	Norte,	mientras	que	 éste	
régimen	 expulsó	 entonces	 a	 los	 inspectores	 de	 la	 ONU,	 anunció	 la	 reapertura	 de	 sus	
centrales	 nucleares	 y	 se	 retiró	 en	 enero	 del	 Tratado	 de	 No	 Proliferación	 de	 armas	
nucleares”	(Agencias,	2003).	
	
Si	 bien	 la	 cooperación	entre	 ambos	países	había	 sido	 frágil	 pero	efectiva	 frente	 a	 la	
eventualidad	de	un	conflicto,	para	ambos	actores	contaban	más	factores	que	solo	los	
nexos	comerciales.	Corea	del	Norte	no	solo	contemplaba	la	cooperación	sino	también	













Un	 año	 antes	 de	 confirmar	 la	 reactivación	 del	 programa	 nuclear	 norcoreano,	 se	
implementaron	 las	 primeras	medidas	 económicas	 contra	 el	 armamento	 nuclear	 por	
parte	 de	 la	 Organización	 para	 el	 Desarrollo	 de	 la	 Energía	 de	 la	 Península	 de	 Corea	
(KEDO).	
	
“Participantes	de	 la	Organización	para	el	Desarrollo	de	 la	Energía	de	 la	Península	de	
Corea	 (KEDO)	 incluyendo	 a	Estados	Unidos,	 Japón,	 Corea	 del	 Sur	 y	 la	Unión	Europea	













Jong‐seok	 anunció	 las	 sanciones,	 estipuló	 que	 la	 prohibición	 de	 viaje	 cubriría	 a	 los	
oficiales	de	Corea	del	norte	asociados	al	programa	nuclear	del	régimen,	además	anunció	




buscaban	 interrumpir	 las	 relaciones	 económicas	 intercoreanas	 materializadas	 en	




















“Pyongyang	comunicó	además	su	 intención	de	deshacerse	 inmediatamente	de	todos	 los	
activos	 propiedad	 de	 las	 empresas	 surcoreanas	 en	 los	 dos	 proyectos	 que	 las	 Coreas	 –


















En	 este	 caso,	 fue	 posible	 utilizar	 la	 cooperación	 como	 incentivo	 para	 presionar	 al	
gobierno	 de	 Corea	 del	Norte	 a	 cesar	 su	 desarrollo	 nuclear	 no	 debido	 a	 los	 vínculos	
económicos	que	se	habían	creado	sino	por	el	conjunto	de	restricciones	internacionales	

















carecen	 de	 fortaleza	 pues	 si	 bien	 los	 nexos	 con	 Corea	 del	 Norte	 si	 incrementan	
históricamente	 como	 se	 puede	 observar	 en	 el	 anexo	 3,	 y	 los	 enfrentamientos	 entre	
















A	 pesar	 de	 que	 la	 política	 de	 acercamiento	 fue	 diseñada	 para	 que	 la	 economía	 y	 la	
política	estuvieran	separadas	y	así,	crear	vínculos	económicos	estables	entre	los	países.	














“los	 ancestros	 de	 Chung	 provenían	 del	 área	 de	 Pukchong,	 una	 zona	 al	 norte	 de	 la	





























partido	 laborista	 y	 presidente	 del	 comité	 para	 la	 reunificación	pacífica	 de	 la	 patria”	
(Steers,	1999,	pág.	156).	La	visita	fue	programada	para	el	23	de	enero	de	1989.	
	
Durante	 su	 visita	 no	 solo	 pudo	 sobrevolar	 el	 área	 de	 Corea	 del	 Norte	 en	 busca	 de	
posibles	focos	de	inversión,	tras	lo	cual	propuso	la	construcción	del	complejo	turístico	











costaría	 alrededor	 de	 15	 millones	 de	 dólares.	 Chung	 al	 enterarse	 le	 recordó	 a	 sus	
colegas	los	problemas	que	el	pueblo	de	Corea	del	Norte	estaba	atravesando	y	buscando	
establecer	un	ejemplo,	“donó	los	15	millones	que	se	ahorraron	al	no	realizar	el	evento,	





























cooperación	 entre	 ambos	 países,	 como	 se	 demostró	 no	 solo	 con	 la	 liberación	 del	













para	 así,	 crear	 una	 relación	 de	 dependencia	 para	 lograr	 inducir	 cambios	 dentro	 del	
régimen	 norcoreano.	 Relación	 de	 dependencia	 que	 no	 resultó	 no	 solo	 debido	 a	 la	
debilidad	 de	 la	 cooperación	 económica	 sino	 también	 por	 el	 orgullo	 nacionalista	 de	
Corea	del	Norte.		
	







política	 de	 la	 economía,	 los	 nexos	 entre	 ambos	 países	 se	 vieron	 divididos	 entre	 las	




entre	 los	 países,	 eje	 que	 benefició	 a	 los	 chaebols	 surcoreanos	 dando	 como	 fruto	 el	















Corea	 del	 Norte,	 eje	 que	 ha	 sido	 reforzado	 a	 través	 de	 la	 implementación	 de	
restricciones	comerciales	a	Corea	del	Norte	en	situaciones	de	amenaza	como	método	


























de	 la	 cooperación	 con	 Corea	 del	 Sur,	 sino	 también	 consideraciones	 sobre	 la	
sobrevivencia	 del	 régimen	 dentro	 de	 un	 sistema	 internacional	 que	 busca	 la	
homogeneidad.		
	
Se	 evidencia	 que	 dentro	 de	 las	 consideraciones	 del	 régimen	 norcoreano	 no	 solo	
entraban	las	ganancias	que	podrían	surgir	a	partir	de	la	cooperación	sino	que	también	
consideraban	y	de	hecho,	daban	mayor	relevancia	a	garantizar	su	supervivencia	y	una	








En	 este	 caso,	 los	 objetivos	 de	 ambos	 países	 eran	 distintos,	 mientras	 Corea	 del	 sur	
buscaba	la	creación	de	vínculos	comerciales	para	la	mitigación	del	conflicto,	Corea	del	
Norte	 buscaba	 las	 ganancias	 de	 esos	 vínculos	 comerciales	 para	 fortalecer	 su	propio	
gobierno	y	garantizar	su	propia	supervivencia	dentro	del	sistema	internacional.	Es	por	
esto	 que	 los	 esfuerzos	 durante	 la	 implementación	 de	 “The	 sunshine	 Policy”,	 al	 ser	
divididos	y	guiados	en	direcciones	diferentes,	llevaron	a	que	la	cooperación	no	fuera	
exitosa.	
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Anexos	
	
1. Grafica	del	valor	agregado	de	la	industria	dentro	del	PIB	de	Corea	del	Sur,	años	
1998‐2008.		
	
	
(Grupo Banco Mundial, 1998‐2008) 
http://datos.bancomundial.org/indicador/NV.IND.TOTL.ZS?end=2008&locations=K
R&start=1998 
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2. Grafica	del	PIB	per	cápita	(US$),	años	1998‐2015.	
	(Grupo	Banco	Mundial,	1998‐2015)	
http://datos.bancomundial.org/indicator/NY.GDP.PCAP.CD?end=2015&locations=
KR&start=1998&view=chart	
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3. Comercio	de	Corea	del	Sur	con	Corea	del	Norte.		
(KOSIS,	2001‐2009)		
http://kosis.kr/bukhan/index.jsp	
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